










入和支出分别为 83102 亿元和 89874 亿元，均占到
GDP 的 20％以上[1]。如果加上预算外、土地财政收















































































































































































有在 19 世纪 20 到 30 年代州政府出资修造运营运
河、40 到 50 年代联邦政府介入铁路建造事业、20




美国 法国 德国 日本 中国
一般公共服务 13.47 13.28 13.61 12.91 18.32
国防 11.54 3.39 2.41 2.59 5.24
公共秩序和安全 5.71 2.41 3.51 3.89 4.98
经济事务 9.98 5.36 7.23 10.55 37.68
环境保护 1.66 1.1 3.55 3.21
住房与社区改善 1.85 3.62 1.93 1.81 0.44
健康 21.06 13.72 14.01 19.6 2.51
文化娱乐与宗教 0.87 2.9 1.36 0.43 1.27
教育 16.93 11.24 9.09 10.74 9.31
社会保障 18.59 42.41 45.75 33.93 17.15
资料来源：IMF． Government Financial Statistics，2009。









































































































































行政职能（平均值） 2.67 2.67 0
党政部门行政管理 2.41 2.40 0.01
公务员薪酬和福利 2.56 2.75 - 0.19
行政和事业单位人员退休金 3.04 2.86 0.18
威权职能（平均值） 3.51 3.18 0.33
国防与国家安全 3.53 3.65 - 0.12
警察与公共安全 3.48 2.81 0.67
消防 3.52 3.07 0.45
发展职能（平均值） 3.67 3.02 0.65
交通运输等基础设施 3.64 3.10 0.54
农业林业、水利设施 3.66 2.99 0.67
国有企业经营与发展 2.75 2.88 - 0.13
教育 4.28 2.86 1.42
科学技术 4.03 3.26 0.77
福利职能（平均值） 4.22 2.46 1.76
社会保障（养老、失业、医疗等
社会化保险） 4.24 2.62 1.62
失业保险与救济 4.12 2.44 1.68
卫生健康 4.33 2.53 1.80
住房保障、公租房、经济适用房建设 4.18 2.26 1.92
人文职能（平均值） 3.77 2.98 0.79
对外援助与人道救援 2.78 3.45 - 0.67
环境保护 4.18 2.49 1.69
文化艺术 3.59 2.86 0.73
科学技术 4.03 3.26 0.77
教育 4.28 2.86 1.42






































































































该减少。在表 2 报告的 18 个支出项目中，有一半（8
个）的得分在 4 分之上。福利职能类下的四项支出
评价均值均在 4 分之上，其中的卫生健康支出高达
4．33，在 18 项中排名第 1。人文职能类下的五项支
出中，有 3 项评价均值在 4 分之上，分别为教育、环
保和科技。但该类国家职能中的另外两项支出得分






































性别 年级段 专业 政治面貌 消费水平（元/月）
男 40.6 大一大二 25.9 工学 18.1 群众 9.3 0~300 3.4
女 58.3 大三大四 24.4 理学 18.5 中共党员 34.7 301~600 29.5
硕士生 40.1 经济管理 20.2 共青团员 53.7 601~1000 40.1
户口 博士生 8.6 社会科学 13.2 民主党派 0.3 1001~1500 16.4
城市 57.2 文史哲 24.9 1500~2000 5.8
农村 42.1 教育学 2.9 2001~5000 3.1






























































不高。在 18 项使用财政资金提供的服务中，有 14
项满意度得分均值在 3 分以下，其余的 4 项得分在
3~4 分之间，没有 1 项超过 4 分。具体而言，在重要
性评价得分最高的福利职能，在满意度评价上得分





得分仅为 2．4 分，为 18 项支出的第二低。满意度均
值第三低的是人文职能，除了外援和科技得分超过
3 分外，其余各项都低于 3 分。满意度均值第二高
的是发展职能，但在 5 个子项中也仅有科技和交通
运输两项超过 3 分。满意度均值最高的是威权职
























































































表 4 2007—2010 年国家财政主要项目支出的平均所占比重与增长率（％）
项目 2007 比重 2008 比重 2009 比重 2010 比重 2008 增长率 2009 增长率 2010 增长率 平均增长
行政职能 14.99 13.57 12.01 10.39 7.46 8.69 - 1.37 4.93
一般公共服务 14.99 13.57 12.01 10.39 7.46 8.69 - 1.37 4.93
威权职能 14.14 13.16 12.71 12.07 10.49 18.51 8.35 12.45
国防 7.14 6.67 6.49 5.93 11.00 19.32 4.28 11.53
公安 7.00 6.49 6.22 6.14 9.97 17.68 12.59 13.41
发展职能 25.76 27.69 29.47 30.76 27.63 30.65 19.01 25.77
城乡社区事务 6.52 6.72 6.69 6.66 22.41 22.29 13.48 19.39
农林水事务 6.83 7.26 8.81 9.05 26.03 48.94 17.10 30.69
交通运输 3.84 3.76 6.09 6.11 16.05 98.83 14.32 43.07
工业商业金融事务 * 8.55 9.95 7.87 8.94 38.10 - 2.81 29.49 21.59
福利职能 14.94 15.28 16.16 18.15 21.40 29.83 28.10 26.44
医疗卫生 4.00 4.40 5.23 5.35 30.83 45.89 16.44 31.05
社会保障和就业 10.94 10.87 9.97 10.16 17.96 12.58 16.20 15.58
保障性住房 0.95 2.64 216.95
人文职能 21.92 23.34 23.35 23.43 26.44 22.80 14.39 21.21
环境保护 2.00 2.32 2.53 2.72 37.63 34.20 22.23 31.35
文化体育与传媒 1.81 1.75 1.83 1.72 15.14 28.03 7.20 16.79
教育 14.31 14.39 13.68 13.96 19.46 16.66 16.40 17.50
科技 3.58 3.40 3.60 3.62 12.76 29.81 14.64 19.07
对外援助 0.22 0.20 0.17 0.19 6.32 6.61 - 0.88 4.02
地震灾后重建支出 1.28 1.54 1.26 48.15 - 6.65
其他 8.25 6.97 6.31 5.21
合计 49781.4 62592.7 76299.9 89874.2 18.73 22.76 14.03 20.74
注：数据来源于 2008—2011 年《中国统计年鉴》；合计中 2007—2010 年报告的是当年财政支出总额，表中增长率按可比价格计算，每项
国家职能的平均增长率由其子项目加总后再比较求得，保障性住房在 2009 年中国统计年鉴中首次出现，地震灾后恢复重建支出为
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